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чтобы выдЪВлить 


емыслЪ, какъ говорятъ объ интенсивности напр. плодоперем ннаго хозяйства, 
во избЪжане смъшеюшя съ совсфмъ иною 


„субъективныхъ“ условй, т. е. оть усиленной физ1олог. траты. Ирилизч. М. Фи- 
липттова). 
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ри. А именно въ критик$ и особенно въ самокритикв трудовая теор1я 
цфнности въ высшей степени нуждается, такъ какъ я не р5шаюсь ечи- 
тать ее велбдъ за г. Филипповымъ уже вполнф обоснованной. 

Поэтому ранфе предпринятаго г. Филипповымъ опыта критики «Ва- 
питала» ‘передъ нами стоитъ еще болБе важная и не менфе трудная за- 
дача—критическй переемотръ трудовой теори цфнноети *‘). 


А. Волжский. 


*) (Отраничусь еще сяЪд. замЪчашемъ: я ввелъ терминъ „валентность“ 
„объективныя“ условя вмяюппя на „интенсивность“ въ томъ 


интенсивностью, зависящею ‚отъЪ 





Теорля трудовой цфнноети и ея критики °. 
Г 


Въ твори цфнности Маркса насъ интересуютъ тлавнымъ образомъ 
четыре вопроса: 1) какой трудь считаеть Маркеъ ц®нностеобразователь- 
нымъ, 2) чьимъ трудомъ создаются цЪнности, приходящияея на долю 
землевладвльцевъ въ качествЪ ренты, 3) теоя прибавочной цЪнности и 
4) вопросъ, какое значее имЪетъ теорйя трудовой цённоети для объясне- 
шя явлений обмфна. То обстоятельство, что Марксу не удалоеь самому 
заключить издане «Капитала», крайне печально отразилось на его си- 
стемз. Благодаря смерти автора, система эта осталась недодфланной; 
въ ней не сведены, такъ сказать, концы съ концами. Мы увидимъ ниже, 
насколько несогласованы отдфльныя части его теори цфнности и въ камя 
существенныя противорЪчя впадаегъ иногда Марксъ. Несравненно легче 
върить Марксу, чЪмъ, понимая его, соглашаться съ нимъ. Мы вовее не 
хотимъ умалять заслугь Маркса передъ наукой: онъ сдзлаль много, очень 
много. Но мы проявили бы полное неуважене къ памяти великаго мыели- 
теля, если бы, подкупленные его научными заслугами, не пожелали бы 
критически отнестись къ его ошибкамъ. Въ такомъ случаЪ изъ великой 
движущей силы учене Маркса превратилось бы въ великую консерватив- 
ную силу, тормозящую развите науки и общественной мысли. Это было 
бы измфной духу учешя Маркса, хотя, быть можетъ, строгимъ слдова- 
Шемъ буквЪ его. Конечно, неосновательная критика, пожалуй, еще хуже 
догматической ортодокеш: вЪдь Марксъ быль человЪкъ тешальный, а кри- 
ТИкЪ-—кто знаетъ, окажется-ли онъ на высотЪ своей задачи? О дефек- 
тахъ теори цфнности Маркеса рфчь будеть ниже, теперь-же мы хотимъ 
обратить вниман!е читателя на одно обстоятельство, сильно затрудняющее 
правильное отношене къ его теорш. Въ основ» всей политико-экономи- 
ческой системы Маркса лежитъ теормя трудовой цнноети. Несмотря на 


Г) Авторъ просить редакцю заявить о томъ, что статья его была полу- 
чена нами раныше появлевя въ журналЪ „Жизнь“ статьи П. Струве: „Противъ 
ортодок@и“, чЪмъ желаеть указать на свою независимость отъ этой стальи, 
особенно по вопросу о натуралязмЪ въ теор цЪнности. По поводу этого 
заявлешя, редакторъ. „Научн. 0Обозр.“ обратилъ внимане С. Прокоповича на 
евой разборъ книги Л. Буха, напечатанный въ „Научн. Об“. 1897 г., № 1. эдЪеь 
было ясно указано на несостоятельность физлологическаго мЪрила экономиче- 
скаго эффекта. | Ред. 
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дедуктивный методъ изложешя, Марксъ выясняеть нЪкоторые основные 
вопросы ея только во 2-мъ и 3-мъь томахъ «Вапитала». Читателю при- 
ходится слБдить за развитемъ мысли Маркса, не зная вполнЪ ея исход- 
ной точки. Поэтому Маркса нельзя читать,—его нужно изучать. Мы по- 
стараемся исправить этотъ недостатокъ изложешя Маркса, начавъ съ: на- 
чала: съ анализа поняття цфнностеобразовательной субстанщи, съ анализа 
труда, обладающаго свойствомъ создавать цЪнноети. | 
Адамъ Смить разумЪль подъ трудомъ въ однихъ случаяхъ залтра- 
чиваемыя человЪкомъ усимя, въ другихъ— пожертвоване свободою, досу- 
гомъ и блатополучемъ. Твердо-же онъ зналъ только то, что «одинъ часъ 
тяжелой работы можетъ потребовать больше усилй, чЪмъ два часа’ лег- 
кой». У Маркса понят!е труда гораздо болБе выработано. По Марксу трудъ 
есть расходоваше рабочей силы челов$ка, его физ!ологической энерми. 
«Вакъ бы ни были различны виды полезнаго труда или производительной 
дфательноети, всЪ они представляютъ функцш челов$ческаго организма; 
всякая подобная функщя, каковы бы ни были ея содержане и форма, 
является въ сущности тратою челов$ческаго мозга, нервовъ, мускуловъ, 
органовъ чуветвъ и т. д.; это—физ!ологическая истина». ‘) Такъ какъ 
трудъ есть затрата рабочей силы человЪка, то, очевидно, въ одинъ и тотъ 
же промежутокъ времени можно затратить разное количество рабочей силы 
или труда. Это зналь еще Смитъ. При болБе напряженномъ трудф рабо- 
ЧИ превращаетъь въ работу большее количество рабочей силы, болфе на- 
прягаетъ свои силы, полнфе заполняетъ поры рабочато времени, —создаетъ, 
слфдовательно, пропорщюнально больше цфнностей. ”) «Возрастающая ин- 
тенсивность труда предполагаетъ умноженное расходоване труда въ одинъ 
и тотъ-же промежутокъ времени. Поэтому боле интенсивный рабочй 
день воплощается въ большемъ количеств продуктовъ, чёмъ менЪе интен- 
сивный одной и той-же продолжительности. Правда, при увеличенной про- 
изводительноети труда, тотъ-же рабоч! день даеть большее количество 
продуктовъ. Но въ посл6днемъ случаЪ цфиность отдфльнаго продукта по- 
нижается, потому, что онъ стоить мене труда, ч$мъ прежде, тогда какъ 
въ предыдущемъ случа цзнность остается неизмЪнной, потому что про- 
дуктъ стоить столько-же труда, какъ и прежде. Количество продуктовъ 
повышается безъ понижевшя ихъ цённости». *) По удачному выражению г. 
Буха, трудъ есть «процессъ превращевя потенщальной энерги нашего 
тфла въ механическую работу» “). Чфмъ большее количество потенщаль- 


1) Раз Карба. 1 Вала, ГУ Аай. 1890. 5. 38. 

2) ла, Г, 375. 

3) Раз Карца], Г. 487. 

“) Левъ Бухъ. Интенсивность труда, стоимость, цфнность и цъна товаровъ. 
СНб. 1896, стр. 76. 

(Именно по поводу книги Л. Буха редакторъ „Научн. 06.“ писалъ въ 
1897 году: «Не всякая физ1ологическая работа, хотя бы по превращен!и во внЪш- 
нюю механическую работу, имЪетъ экономическое значете... „Потенщальная 
энергля“ интересуетъ политико-эконома лишь постольку, поскольку она способна 
по взроятному разсчету, произвести продукты, имъющие экономическое значе- 
чеше... Къ чему громоздить мнимыя трудности и требоваль сложнЪйшихъ и не- 
достижимыхъ механическихъ, термодинамическихъ и т. п. измъревй, которыя 
ни мало не подвинули бы ДЪла... Съ точки зря м3новой цЪнности БсЪ 
качественныя различия между трудомъ извозчика, зубного врача, литератора и 
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ной энери превращается въ механическую работу, тЪмъ большее коли- 
чество цфнностей производится трудомъ. «Чтобы опредфлить величину сто- 
имости товара, т. е. количество абстрактнато труда, овеществленнато въ 
немъ, требуется узнать: 1) количество энерги, превращенной рабочимъ, 
въ единицу времени, въ механическую работу; и 2) количество рабочаго 
времени, затраченнаго имь на производство даннаго товара» '). Если съ 
развитемъ цивилизащи работоснособность людей возрастаетъ, то вмЪетЪ 
съ нею возрастаетъ и количество цфнностей, создаваемыхъ однимъ и тъмъ- 
`же количествомъ людей въ опредфленный промежутокъ времени. 

Итакъ, трудъ дая Маркеа— просто техничесюяй факторъ производства. 
Марксъ измЪряетъ количество затраченнато труда помощью тёхъ-же пре- 
мовъ, какими пользуются при измфрени работы паровой машины. Стоя 
на этой точкЪ зрёшя, Маркеъ различаеть трудъ производительный, — не- 
обходимый въ силу техническихъь условй производетва,—отъ труда не- 
производительнаго. Адамъ Смитъ считаетъ производительнымъ трудъ веъзхъ 
участниковъ производства (и обращеня) матемальныхъ блатъ при совре- 
менномъ капиталистическомъ строз общества. Продуктъ производительнаго 
труда представаяетъ собою нЪкоторое количество «скопленнато и отложен- 
паго въ запасъ труда, который можетъ быть употребленъ при первомъ 
случа, когда въ немъ ветрфтитея надобность». Непроизводителенъ трудъ 
лицъ, дъятельность которыхъ не направлена на производство матермаль- 
ныхь предметовъ: таковы чиновники, юристы, врачи, музыканты ит. п. 
Маркеъ еще болБе съуживаетъ понят!е производительнаго труда. Лица, 
не принимаюния участя въ производствЪ и обращени матермальныхъ 
блатъ, заняты трудомъ непроизводительнымь °). Но и иЪкоторыя изъ 
лицъ, принимающихь участе въ общественномъ процесс» производства, 
также заняты трудомъ непроизводительнымъ. Горизонтъ Смита ограниченъ 
узкими рамками капиталистическато строя общества, поэтому онъ ечи- 
таеть производительнымъ всяюй трудъ, производительный въ капитали- 
стическомъ обществЪ. Въ предфлахъ матеральнаго производства для него 
производителеньъ всямй трудъ, приносящ доходъ предпринимателю; 
другими словами, онъ стоитъ на частно-хозяйственной точкЪ зря. СлЪ- 
дующими словами характеризуетъ Марксъ эту точку зрфшя: «Лишь тотъ 
рабоч занять производительнымъ трудомъ, который производитъ приба- 
вочную цфнность для капиталиста или служитъ самовозрастаню цфино- 
сти капитала... Поэтому, поняте производительнато работника заклю- 
чаеть въ себЪ не только отношеше между дЪятельноетью и ея полезнымъ 
результатомъ, между рабочимъ и продуктомъ труда, но и специфически- 
общественное, исторически-возникшее отношен!епроизводетва, дЪлающее рабо- 
чато средствомъ возрастаня цфнности капитала» °). Аругозоръ Маркса не 


т. д. исчезаютъ и это безразличие выражается очень просто—посредствомъ де- 
нежнаго эквивалента, въ которомъ остается лишь количественное различ!е... Вы- 
числить же это отношен!е, измЪряя пудофуты или опредЪляя трату физ1ологи- 
ческой энерги, было-бы подвигомъ едвали по силамъ даже Гельмгольцу“. (Научн. 
06. 1897 г. № 1, стр. 143—144). Читатель увидитъ, впрочемъ, что этотъ взглядъ 
значительно отличается отъ взглядовъ Нрокоповича и Струве). Ред. 

1) 1514, стр. 167. | 

3) Раз Карца], Г, 551—2, Ц Вапа, 2 Али. 1893, стр. 346, .4 3 

3) Па. Г. 473; также Ш, Г 276. 
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стЪененъ рамками капиталистическато способа производства; онъ смотритъ на 
капитализмъ, какъ на преходящее историческое явлене; поэтому техничеевя 
условия производства не являются для него слитыми съ экономическими отноше- 
вями капиталистическаго строя. Не въ примфръ Смиту, онъ р%зко обособляетъ 
то, что относится къ техникЪ производства, отъ того, что принадлежитъ въ 
его экономической организаци. Производителенъ лишь технически-необходи- 
мый трудъ, нужный для производства продукта, его доставки на мЪето 
потреблешя и сохраненя до момента потреблешя. При современномъ раз- 
вити производства обмЪнъ веществъ между человФкомъ и природою при- 
няль рЪ3зко-выраженный общественный характеръ, т. е. обмЬнъ этоть 
происходить уже не между отдвльнымъ человЪкомъ и природою, но между 
цфлымъ обществомъ и природою, что предполагаеть существоване 00- 
мЪна веществъ внутри общества. Этотъ общественный обмфнъ веществъ 
предполагаетъ не только производство матерлальныхь продуквтовъ, но и 
доставку ихъ къ мфету потреблешя 1!). ДалЪе, при современныхъ размЪ- 
рахъ производства необходимо не только произвести продуктъ и доста- 
вить его къ м5есту потребленя, но и сохранить до момента потреблешя. 
Трудъ хранешя производителенъ, поскольку онъ обусловленъ техникою 0об- 
щественнаго производства °). Наконецъ, при развитомъ  общеетвенномъ 
производств производителенъ не только ручной трудъ, направленный не- 
посредственно на производство матеральныхъ полезностей. Гдф процессъ 
матер!альнаго производства, обмнъ веществъь между человзкомъ и при- 
родою, носить индивидуальный характеръ и не дополняется обмвномъ 
между людьми, тамъ производителенъ только ручной трудъ. При развитомъ 
общественномъ производств, гдф продуктъ является результатомъ не ин- 
дивидуальнаго труда, а труда сложнаго рабочаго персонала, тамъ произ- 
водителенъ также умственный трудъ лицъ, организующихъ производство, 
директора или капиталиста-предпринимателя *).’Маркеъ поступаетъ непо- 
слфдовательно, относя трудъ бухгалтера къ числу непроизводительныхъ 
формъ труда “). Трудъ бухгалтера необходимъ для организаци общеет- 
веннаго производства (въ противоположность индивидуальному) не мене 
труда директора. 

Напротивъ, непроизводите: ленъ всяюй трудъ, затрата котораго вы- 
звана капиталистическими отношенями производства, а не технической 
необходимостью. Вс такого рвда затраты принадлежать къ числу Шаах 
[`а15 капиталистическато производства. На всякой ступени развит1я обще- 
ственнаго производства мы можемъ отличить трудъ, необходимый въ силу 
техническихъ условй производства и принимающ, слБдовательно, уча- 
сте въ создани, перевозкз и хранеши матеральныхь полезностей, 
труда, затрачиваемаго только въ силу той или другой сощальной формы 
общественнаго производства. Трудъ послфдняго рода вмяетъ на распредф- 
лее общественнаго богатства, но не на его производетво. Будучи про- 
изводительнымь для частнаго лица и частнато хозяйства, онъ непроизво- 


7) Раз Кара, П, стр. 120—21, 27, 28; Ш, 1, 25, 
2) 1514, П, 94, 118—119; Ш, Т, 250. 

Гра, Т, 472—3; ПЬ Т, 369, 374. 

Иа, П, 105—6, 110. 
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дителенъ для общества '). Поэтому непроизводителенъ трудъ, затрачивае- 
мый на такъ наз. аатии тают 4ез потатез въ процесс производства °). 
Непроизводителенъ трудъ купца, поскольку онъ занять куплей-прохажей, 
трудъ служащаго у него приказчика, трудъ торговцевъ деньгами; банки- 
ровъ °). Блатородные металлы, поскольку они служатъ матераломъ для 
монеты, также принадлежать къ числу [Гамх [792 капиталистическато 
строя общества. 

Эти отраниченя понят!я производительности“) труда показываютъ, во- 
первыхъ, что трудовая цённость является для Маркса экономическимъ вы- 
раженемъ количества механической работы, истраченной обществомъ на 
производство, перевозку и хранеше матеральнаго продукта. Мы видимъ, 
во-вторыхъ, что Марксу совершенно чужда частно-хозяйственная точка 
зрёня Смита; въ противоположность Смиту, Маркеъ относить категорию 
трудовой цфнноети къ сферь общественнаго, а не индивидуальнаго хозяй- 
ства. Оба эти ограниченя поняття пфиностеобразовательнаго труда выте- 
каютъ изъ основното воззрьшя Маркса на капиталистическй способъ 
производства, какъ на преходящее историческое явлеше. 

Обратимся къ понятшо сложнаго или квалифицированнаго труда. По 
Смиту, въ одномъь час труда квалифицированнаго рабочато заключается 
больше механической работы, чЪмъ въ одномъ час труда простого ра- 
бочато. Продуктъ труда квалифицированнаго рабочаго долженъ вернуть 
ему затраты на обучеше, съ обычной прибылью на капиталь, предетав- 
ляемый этими затратами. Обозначимъ цифнность продукта одного дня про- 
стого труда буквой а: цфнность продукта одного дня квалифицированнаго 
труда будеть=а--х. ЦВнность 2 должна, по Смиту, вернуть рабочему 
его расходы на обучеше вмЪетЪ съ прибылью на затраченный капиталь. 
Подобно тому, какъ цЪнность изнашивающагося оружя производства по- 
степенно переносится на продуктъ, точно также цфниноеть профессюналь- 
ной выучки постепенно переносится на продукть квалифицированнаго 
труда ®). Пробрьтенное обучешемъ искусство рабочаго имфетъ много 0б- 
щаго съ собственными орудлями рабочихъ, которыми они работаютъ на 
фабрикахъ и мануфактурахъ капиталистовъ: каменщики имЪютъ щилцы, 
молотки, линейки и т. д.; етолярамъ иногда нужно имЪть собетвенныхъ 
инструментовъ на значительную сумму; рабоч!е на механическихь заво- 
дахъ всегда имфють собственные инструменты, и т. д. °). Вакъ цфнноесть 
этихъ инструментовъ} такъ и пфиность обученя рабочато переносится на 
продуктъ ето труда. При капиталистическомь сп0с0бф производетва эта 

цфнность 2 входить, какъ составная часть, въ его заработную плату. 
При общественной организащи производства этоть х долженъ поступать 
въ распоряжеше обшества, возмфщая его расходы на професеональное 
обучене рабочаго. Марксъ держится, однако, иного взгляда на Сложный 


1) Па, П, 108, 120; П.Т, 264. 

2) 11а, Ш, Г, 370, 372. 

3) ила, И, 100—101, ПУ, 1, 265, 277, 300. 

“) а, И. 107. (Сравн. статью Т. ' Давыдова, къ вопросу о производ. и 
непроизв. трудъ. Н.. 06. 1900 № 1. Род.) 

5) Раз Карим, Г, 134, 160. 


5) Ср. Джевонсъ. Краткое руководство политической экономи. СПб. 1897, 
стр. 45—46. 
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трудъ. Его формула для пфнноети продукта квалифицированнаго труда ие 
а--х, но а. 4. '). Отеюда слбдуетъ: «Если, напр., трудъ золотыхъ дёлъ 
мастера оплачивается дороже труда поденщика, то и прибавочный трудъ 
золотыхъ дфль мастера даетъ соотвфтетвенно большую прибавочную ц$н- 
ность, чёмъ прибавочный трудъ поденщика» ”). Очевидно, тутъ нВть 
уже боле рфчи о возмщении затратъ рабочато на профессональное обу- 
чеше. Профессональная выучка, относящаяся къ сферв производитель- 
ности труда, отнесена Маркеомъ къ области явленй интенсивности труда. 

Но неправильно также и воззрфе Смита, ло которому продуктъ 
труда обученнаго рабочаго долженъ вернуть ему не только его затраты на 
обучеше, но и прибыль на затраченный калиталъ. Ватегомя прибыли 
туть не у мБета. Рабоч ие смотритъ на свое искусство и инструменты, 
принадлежание ему, какъ на капиталъ, который долженъ принести нор- 
мальную въ данномъ обществ прибыль. Поэтому не можетъ быть и рёчи 
ни 0бъ «обычной», ни о какой либо другой прибыли на эти затраты 
рабочато. Въ нимъ вообще непримфнимо назваже «капитала»; это— 0с- 
татки ремесленнатго способа производства, при которомъ орудя производ- 
ства принадлежали самому рабочему. 

Намъ остается еще разобрать понят общественно - необходимаго 
труда. У Смита мы не находимъ этого понятя въ ясно выработанной 
форм®. Онъ говоритъ о немъ только въ одномъ частномъ случаЪ, именно, 
при обсужденш вопроса о рентБ съ копей и рудниковъ. Въ его время 
дороговизна перевозки была настолько значительна, что лишь металлы 
могли ее переносить: рынокъ для ихъ ебыта распространялся, поэтому, 
на весь мъ. Напротивъ, для ваменнаго угля существоваль только мЪет- 
ный рынокъ: цфна его въ Вестморландь или ШрошпайрЪ оказывала, весьма 
незналтительное вмяне на его пЪну въ НьюкэстлЪ, а цвна его въ Люн- 
нэ никакого вмяня на его цзну на ангийекихъ рынкахъ. Поэтому, по 
словамъ Смита, «цфнноеть каменноугольной копи для ея владфльца часто 
зависить столько-же отъ ея м®етоположешя, какъ и отъ ея богатетва. 
Цнноеть рудника болЪе зависить отъ его богатства и менфе—отъ его 
расположешя» °). Обстоятельетво это вызываетъ различе въ опредфлени 
общественно-необходимаго времени въ каменноугольной ` промышленности и 
рудномъ дфлЪ: «ЦФны самыхъ богатыхъ каменноугольныхъ коней управ- 


ляютъ цфною всзхъ прочихъ сосфднихъ ломокъ» “). Напротивъ, «цфна’ 


благородных металловь и драгоцённыхъ камней устанавливаетея для 
всего ма цфною ихъ въ самыхъ скудныхъ руднивахьъ °)». 

У Рикардо поняте объ общественно-необходимомъ трудЪ становится 
существенною составною частью его политико-экономической системы. Онъ 
распространяетъ это понят на всЪ товары, производимые трудомъ: «Наи- 
меньшее количество труда, достаточное на производство товара, будь то 
произведеше мануфактуры, земли или рудника, —при обетоятельетвахъ 





1) Раз КаркатТ, Т, 161. 

2?) Па, ИЬ т 120. 

3) Адамъ Смитъ. ИзвелВдоваюшя о природЪ и причинахъ богатства наро- 
довъ. СПб. 1866, Т, 353. 

“) Па, 1, 349. 

5) Па, 1, 360. 
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наиболфе блатотлятныхъ, которыми пользуются тв, въ чьемъ распоряже- 
нш находятся особенно легые способы производетва, никогда не опре- 
ДЪаяеть мфновой цённости. Она опредфляетея, напротивъ, наибольшимъ 
количествомъ труда, какое вынуждены употреблять т, въ чьемъ раепо- 
ряжени не имфется подобныхъ легкихъ с1п0собовъ; т, кто для произ- 
водства товара долженъ бороться съ самыми неблагоприятными обетоятель- 
ствами; подъ наиболЪе неблатопрятными обстоятельствами мы подразу- 
м\ваемъ самыя неблатопрятныя изъ т5хъ, подъ вмяшемъ которыхъ до- 
бывается необходимое количество продукта» ‘). Если мы примемъ. это 
опредфлеше, мы должны будемъ признать, что количество цзнноетей, про- 
изводимыхъ въ данномъ обществ», зависитъ не только отъ количества 
труда и его интенсивности, но и оть степени различя въ условяхъ про- 
изводетва: чЪмъ больше это разлище, тЪмъ больше будетъ количество про- 
изведенныхъ цЪнностей сравнительно съ количествомъ затраченной обще- 
ствомъ механической работы. Или, употребляя выражене Сисмонди, —тъмъ 
больше будетъ количество номинальныхь пфнностей. Общеетво не затра- 
тило ни одного пудофута механической работы на ихъ производство. При- 
нимая предложенное Рикардо опредфлене общеетвенно-необходимато труда, 
мы должны признать, что количество произведенныхъ цфнностей не на- 
ходится въ прямой и исключительной зависимости отъ количества затра- 
ченныхъ трудовыхъ единицъ,—что противор$читъ принцину трудовой цЪн- 
ности. Напротивъ, если мы примемъ, что цфиность товара опредФляется 
количествомъ труда, необходимымъ на его производство при наилучшихъ 
условяхъ,—какъ это дфлаетъ Смитъ въ производств ваменнаго утая,— 
тогда большое количество единицъ труда окажется затраченнымь не-цфн- 
ностеобразовательно. Если при опредфлени Рикардо 100 единиць труда 
производятъ, скажемъ, 120 единицъ цфнностей, то при опредфдевши Смита 
тф-же 100 единицъ труда произведутъ лишь 80 единицъ цфнноетей. Прин- 
цитъ трудовой твори опять таки нарушенъ. 

Первый разъ объ общеетвенно-необходимомъь трудё Марксъ упоми- 
наетъ въ «Нищеть философш» (1847 г.). Его опредълеше страдаетъ 
твиъ же дефектомъ, какъ и опредфлешя Смита и Рикардо. «Мы видБли, 
что по ученшю Рикардо цзна всЪхъ предметовъ опредфляется издержками 
производства, считая въ томъ числ промышленную прибыль, другими 
словами—затраченнымь рабочимъ временемъ. Въ обрабатывающей про- 
мышленности цфна продукта, полученнаго съ помощью наименьшей за- 
траты труда, регулируеть цфну везхъ другихъ товаровъ того же рода, 
при услови, что количество самыхъ дешевыхъ и производительныхъ ору- 


дШ производства можетъ быть безгранично увеличено, и что свободная 


конкуреншя приводить въ установлешю общей рыночной цёны, т. е. 
общей цёны для всзхъ продуктовъ одного рода. Въ земледёли, напро- 
тивъ, цфна продуктовъ регулируется цфной той части ихъ, которая про- 
изволитея съ наибольшею затратою труда. Во-первыхъ — въ земледфаш 
нельзя, какъ это дБлается въ обрабатывающей промышленности, произ- 
вольно увеличивать количество орудш производства той же производи. 
тельности, т. е. количество одинаково плодородныхъ участковъ земли» 


`) Рикардо, Сочинен я, стр. 32—33. | 
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«Поэтому, по мёрв возрастаня населешя переходятъ къ обработк® 
емель худшаго качества, или же къ новымъ затратамъ капитала на ста- 
рыхъ поляхъ, затратамъ относительно менфе продуктивнымъ, чёмъ пер- 
выя. Въ 0боихъ случаяхъ ради получешя относительно меньшаго про- 
дукта приходится затрачивать большее количество труда» '). Вее ска- 
занное выше объ опредзлени Смита и Рикардо распространяется также 
и на это опредфлеше Маркса. Поняте общественно-необходимато труда 
приводится Марксомъ въ соглайе съ трудовымъ началомъ лишь въ 1865 г. 
«Если мы говоримъ, что цфиность товара опредФляется количествомъ за- 
траченнаго на него или кристаллизованнаго въ немъ труда, то мы ра- 
зумЪемъ то количество его, которое нужно для производства этого товара 
при опредфленномъ состояни общества, при опредфленныхь общественно- 
среднихъ усломяхъ производства, данной общественно- -средней напряжен- 
ности и средней же искусности затраченнато труда» °). Почти буквально 
то-же самое опредълеше общественно-необходимаго труда, мы находимъ 
и въ «Калиталь» °). Вся совокупная рабочая сила общества, выражалю- 
щаяся въ цънностяхъ товарнаго ма, принимается за одну и ту же че- 
ловфческую рабочую силу, хотя она и состоитъ изъ безчисленныхь инди- 
видуальныхъ рабочихъ силъ. Каждая изъ этихъ индивидуальныхъ рабо- 
чихъ силъ такая же человз ческая рабочая сила, какъ и вс друмя, по- 
скольку она обладаетъ характеромъ общественно-средней рабочей силы и 
дЬйствуетъь какъ таковая, слфдовалельно, поскольку при производетвь то- 
вара требуетъ только средне-необходимато или общественно-необходимаго 
рабочаго времени. «Общественно-необходимое рабочее время есть такое, ко- 
торое требуется для производства какой-либо малеральной полезности при 
данныхъ общественно-нормальныхъ условяхъ производства ‘и общественно- 
средней степени искусства и напряженности труда». При этомъ опредз- 
лени общественно-необходимаго труда, количество произведенныхъ ифн- 
ностей находится въ точномъ соотв$тетви съ количествомъ затраченнаго 
труда. Вонечно, съ чаестно-хозяйственной точки зрЪНя, это соотвфтетве 
отсутетвуетъ, и работникъ, пользующся усовершенствованными орудями, 
производить больше пфнноетныхъ единицъ, чёмъ работникъ ©ъ плохими 
орудями, при затралЪ одного и того же количества труда. Но съ обще- 
ственно-хозяйственной точки зря, эти плюсы уравнов5шиваются соот- 
вътетвующими минусами. 

Подводя итогъ нашему анализу, мы можемъ дать точное опредфле- 
ще труда, какъ цфнностеобразовательной субстанци. ЦФиностеобразователь- 
ной субстанщей является всяюмй производительный трудъ пропорцюнально 
его интенсивности. Опредфлене это вфрно лишь съ общественно-хозяй- 
ственной точки зрфвя. Для купца, напр., ифнностеобразовательной суб- 
станщей является непроизводительный трудь приказчика; для каждаго 
отдфльнаго предпринимателя цфнностеобразовательная способность труда 
пропорщональна его производительности. Вс такого рода частно-хозяй- 
ственные источники цЪфнностей отличаются однимъ общимъ свойствомъ: 


:) Раз Еепа 4ег РЕПоворШе, изд. 1895 г., стр. 144; также 41. 
5 Говп, Рге1з цо@ Ргой&. Русск. пер. въ Научи. 06. 1898 года. 
3) Раз Карца,, 1, 5. 
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то, что выигрываетъ одно частное хозяйство, теряетъ другое и общество 
въ его цфломъ оказывается и не бЪднЪй и не богаче. Напротивъ, ука- 
зываемые Марксомъ источники цЪнноети узвеливаютъ количество дЪнно- 
стей въ обществ®. 

Вышеприведенную формулу можно выразить еще иначе: цЪиность 
товаровъ опредЗляется количествомъ механической работы, технически не- 
обходимой для ихъ производства, доставки на мфето потреблешя и хра- 
неня до момента потреблешя. Изъ этого сл$дуетъ, между прочимъ, что 
трудовая цзнность продуктовъ не принадлежитъь къ числу явлений ка- 
питалистическаго строя общества. Въ капиталистическомъ обществ цфн- 
ность является внутреннею сущностью, формой проявлешя которой слу- 
жить рыночная цфна. Изъ еферы сущностей въ сферу явленй трудовая 
цфиность перейдетъь лишь въ строз организованнаго общественнаго про- 
изводства. Въ этомъ стро общества вся организацщя производетва бу- 
детъ основана на законф трудовой цфнноети ‘). Введене понятля трудо- 
вой цфиности въ политическую эконом!ю капиталистическаго общества пред- 
ставляетъ с0б0ю попытку приложешя къ политической экономи излюб- 
леннаго Марксомъ матералистическато метода. Матеральной базой эконо- 
мическихь отношешй являются техничесмя условя производства; трудо- 


вая пфиноеть — экономическое выражее техническаго факта — вводить. 


техническя усломя производства ‘въ сферу экономическихъ категорий: 
Вепомнимъ, почему трудъ торговца Маркеъ считаетъ непроизводительнымъ. 
Трудъ этотъ технически не нуженъ; онъ необходимъ только въ силу эко- 
номическихъ отношенй капиталистическаго строя общества. Эти капита- 
листичесвя отношеюя производства, опредфляютъ внфшнюю форму про- 


явленя технически-трудовой сущности, «закрывають» ее оть глазъ на-. 


блюдателя. Дая экономическихъь взглядовъ Маркса, характерно одно его 
замфчаше въ Ш том «Вапитала». Перечисливъ нЪсколько яваешй со- 
временнаго экономическаго порядка, Маркеъ продолжаетъ: «Веб эти явле- 
шя повидимому противоръчатъ какъ опредзлентю цфнности рабочимъ вре- 
менемъ, такъ и природь прибавочной, цфнности, состоящей изъ неопла- 
ченнаго труда. Такимъ образомъ, все въ сфер конкуренци является въ 
превратномъ видЪ. Законченныя формы экономическихь отношенй, ка- 
кими он существуютъ на поверхности, въ ихъ реальномъ существовави, 


слфдовательно, также въ представлешяхъ, помощью которыхь носители и. 


дфятели этихъ отношенй пытаются уяснить ихъ себЪ, очень отличны и 
на самомъ дЪлЬ противоположны своему внутреннему, существенному, но 
скрытому основному содержанию (Кегпсеза!) и соотвфтетвующему ему 
понято» °). Экономичесыя отношевя капиталистическаго строя общества 
только закрываютъ отъ глазъ изслЪдователя основную сущность эконо- 
мичесвихь отношенй, техническя отношеня производства. Взтлядъ этотъ 
на отношене между техникой и экономикой характеренъ для веъзхъ эко- 
номическихь теорй Маркса. Въ своихъ изелфдованяхъ онъ повсюду поль- 





1) Лаз Карка, 1, П, 388. Мы оставляемъ открытымъ вопросъ, насколько 
трудовая цнность была явленемъ при томЪ способЪ производства, въ которомъо 
средства НЫ принадлежать производителю, какъ это утверждаетъ 
Марксъ (Ш, Т, 156). 

*) Раз Кара, ЦО, Ь 188. 
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зуется матералистическимъ методомъ, сущность котораго заключается въ 
стремлеши развить всЪ черты производнаго опредфляемаго (надетройки) 


изъ малеральнаго опредфляющаго (основаня). Въ одномъ частномъ слу- 


чаЪ методъ этоть охарактеризованъ Марксомъ слБдующимь образомъ: 
«ДЪйствительно, гораздо легче путемъ анализа найти земное ядро туман- 
ныхъ религюозныхъ предетавленй, чьмъ наоборотъ, изъ данныхъ дЪйетви- 
тельныхъ жизненныхъ отношен развить ихъ небесныя формы. Послёд- 
НЙ методъ есть единственный матералистичесвй, а потому — единственный 
научный методъ» *). дта специфическая особенность метода Маркса дф- 
лаетъ крайне труднымъ понимане ето системы для политико-экономовъ 
капиталистическаго строя общества. Довольно пироко распространено мн%- 
ше, что Маркоъ конструировать свою систему а рг!от1, а не построилъ 
ее на основанши наблюденныхъ фактовъ. Въ предисловш ко второму изда- 
ню [ тома «Вапитала» Маркесъ, различая методъ изслдованя отъ ме- 
тода изложеня, говоритъ по этому поводу: «Изелфдовае должно усвоить 
себЪ матераль во вс$хъ его деталяхъ, проанализировать его различныя 
формы развитя и выяенить ихъ внутреннюю связь. Лишь посдЪ испол- 
нешя этой работы, истинное развит!е предмета можеть найти свое со- 
отвзтетвующее выражеше». Его творя цЪнноети построена несомнЪнно на 
опытномъ основаши; но только научный кругозоръ ето не ограниченъ- 
фактами обмфна товаровъ. Вакъ мы увидимъ ниже, эта особенность ме- 
тода Маркса обусловливаеть какъ достоинства, такъ и недостатки его 
теори цзнности. Пора, однако, къ ней вернуться. 

Итакъ, подъ цфнностеобразовательнымь трудомъ Маркоъ разумФетъ 
трудъ, необходимый въ силу техническихъ условй существованя чело- 
взка. Трудовая цфнность, поэтому, не принадлежитъ къ числу категорий 
капиталистическато строя общества. Посмотримъ теперь, какъ связываетъ 
Марксъ свою теорю трудовой цЪнности съ явлешями капиталистическаго 
етроя общества, дифференщальной рентой, общей нормой прибыли и ры- 
ночною цфною товаровъ. 


((Продолжене слъдуетз). 


С. Прокоповичъ. 





т) ыа, 1, 336. 
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Некритическая критика. 


(По поводу статьи г. П. Скворцова: „Товарный фетишизмъ“ въ № 12 „Научи, 
Обозр.“ за 1899 г.). 


«Юпитеръ сердится»... Давно уже извЪетно, что такое зр$ёлище 
очень забавно и что гнфвъ грознаго громовержца вызываетъ на самомъ 
дфлЪ только смфхъ. Лишиее подтверждене этой старой истины даль 
г. П. Скворцовъ, обрушивиея съ трудой самыхъ отборныхь «сер- 
дитыхъ» выраженй на мою книгу о процесс образовашя вчутренняго 
рынка для русскаго капитализма. 


]. 


«Для изображеня процесса въ цЪломъ» — величественно поучаетъ 
меня г. Скворцовъ — «необходимо изложить свое понимане капиталисти- 
ческаго способа производства, ограничиться же однЪми справками съ 
теор!ею реализаци совершенно излишне». Почему это въ книгё, по- 
священной анализу данныхъ о внутреннемъ рынкЪ, «излишни» справки 
съ теорей внутренняго рынка,—это остается тайной нашего грознаго 
Юпитера, который подъ «изложешемъ своего пониманя» «понимаетъ».... 
выписки изъ «Вапитала», на половину не относящяся къ дВлу. «Мож- 
но упрекнуть автора въ тоть Олентическомь» (образчикъ остроумя 
г-на Скворцова!) «противорёи, что, задавшись цфлью раземотрьть во- 
просъ, какъ складывается внутренний рынокъ дая русскаго капитализма, 
онъ въ концф сиравокз сё теолею приходить къ выводу, что такого 
вопроса вовсе не существуетъ». Г. Скворцовъ такъ доволенъ этимъ сво- 
имЪ замзчашемъ, что повторяетъ его н%Ъеколько разъ, не видя или не 
желая видЪть, что оно основано на грубой ошибкЪ. У меня сказано въ 
конц первой главы, что «вопросъ о внутреннемъ рынкЪ как5 0тдюл- 
ный самостоятельный в0706з, не зависящий от вопроса 0 стете- 
ни развииия капитализма, вовсе не существуетъ» (29). Что-же—не- 
согласенъ съ этимъ критикъ? Н%тъ, согласенъ, ибо страницей раньше 
называетъ мое указане «справедливымъ». А если такъ, то по какому 
случаю поднимаеть онъ шумъ и пытается выбросить изъ моего вывода 
самую существенную часть его? Это опять остается тайной. Въ кони® 
вступительной теоретической главы у меня прямо указана интересующая 
меня тема: «вопросъ о томъ, вакъ складывается внутреный рынокъ для 











